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2010ᖺ 2011ᖺ 2012ᖺ 2013ᖺ 2014ᖺ 2015ᖺ 2016ᖺ 
ண㑅ཧຍ⪅ᩘ 53 182 524 799 874 914 1207
ண㑅㛤ദᩘ 15 32 132 176 186 181 228
ཧຍᏛᰯᩘ 28 0 92 125 130 98 125
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表1　ビブリオバトル首都決戦のデータ
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され，その後音読練習と暗証練習を自宅で行ってから，最終段階を迎える。ビブリオバトル終了
後のアンケートでは70～ 90％の学生がビブリオバトルを楽しんでいる様子がうかがえたと報告
している。藤井はビブリオバトルが多読のアウトプット活動として一つの選択肢となりえると結
んでいる。
　藤田（2018）は多読授業におけるミニ・ビブリオバトルの可能性を探索している。授業の一部
を多読授業のブックレポートとして，日本語によるミニ・ビブリオバトルを行った結果，次の4
点が明らかとなった。
　①内容についての構想を事前に考えさせる大切さ
　②新しい本との出会いと深い読みを促進する
　③他人からの学びを可能とする
　④ビブリオバトルに積極的な学生と消極的な学生との意識の違い
以上の結果から，藤田はビブリオバトルを英語教育に活用する有効性を結論付けている。
4．ビブリオバトルと相互作用
　谷口（2010）は，ビブリオバトルを書評の相互作用が生み出す語りのメディアとして位置付け
ている。すなわち，ビブリオバトルは発表者が本の内容を紹介するだけの一方向のコミュニケー
ションに留まらず，参加者全員からの発表内容に関する質問に答えることを通してフィードバッ
クを貰うという双方向のコミュニケーションを特徴とする。発表者は質疑応答を経ることによっ
て作品の内容理解をより高次なものに高めることができる。それと同時に，参加者も作品に対す
る発表者の思いに共感を寄せたり，新たな読みの視点に触れたりすることが可能となる。
　小島（2016）はビブリオバトルを多読に導入した授業で，ビブリオバトルに内在化する相互
作用を実感している。小島は，多読授業にビブリオバトルを取り入れたことによって，学習者間
のインターアクションを増やし，学習者と支援者の距離を縮めることができたのは大きな成果で
あったと，ビブリオバトルにおける相互作用を報告している。
　泉村・青山（2014）は，ビブリオバトルにおいて参加者が発表者とともに書評を紹介するゲー
ムの構成員となっていることに着目する。参加者は発表者の発信した情報を受け止めると同時に，
発表内容に関するフィードバックを発表者へ与えるという理解と共感に基づく双方向のコミュニ
ケーションに従事している。泉村・青山はこの双方向のコミュニケーションを触媒として，参加
者に主体的な参加を促す効果が生まれると考える。すなわち，ビブリオバトルが相互作用を促進
する効果を秘めていることを示唆している。
相互作用を促進する要因としてのビブリオバトルの可能性
― 55 ―
5．最後に
　城野（2018）は多読の読後課題としてインターアクティブにリアクションレポートを書かせる
ことが読みの改善に及ぼす効果を検証した。リアクションレポートに対するコメントをグループ
メンバーが互いに書きあうという互恵的な関係が読みの改善に最も強く関連していることが明ら
かとなった。すなわち，互恵的な環境下でリアクションレポートを書くような設定をすれば，読
みの改善につながると言えよう。
　本の内容を紹介する取り組みとして読み聞かせやブックトークに加えて，読書活動の新たなス
タイルとして近年その注目を集めているのがビブリオバトルである。ビブリオバトルと言うと
「チャンプ本」を選ぶ過程にばかり着目されるが，その相互作用を生み出す側面にも焦点が与え
られるべきであろう。ビブリオバトルの創始者谷口が述べているように，ビブリオバトルの相互
作用を促進する側面に着目して，相互作用を活かした取り組みにより多読の読後活動をより一層
活性化することは可能と考えられる。
　町・中谷（2013）によれば，グループ内の相互作用を促進するための方略としてグループの話
し合いの構造化を挙げている。ここにおける話し合いの構造化とは，話し合いにおける手順の提
示や役割付与により，学習過程を進行させることを意味する。町・中谷は質の高い相互作用を生
起させるためには，教師がグループの話し合いを構造化するような枠組みをもって，意図的に介
入することが必要としている。甲原（2016）は，LTDが構造化されたステップをもつ話し合い
を通して，話し合いがより深まることを紹介している。構造化によって発表者は何をどのように
話し合えばよいのかわからないといった不安が軽減されることによって，話し合いや質疑応答に
集中することができ，話し合いがより深まることが期待される。相互作用を促進する方略として
もう一つ考えられるのが外化＝可視化である。すなわち，本来外部から見えない読解の過程を他
者との対話を通して外から見えるようにすることは相互作用を促進する要因の一つとされてきた
（三宅，2000）。
　ビブリオバトルのもつ相互作用的側面に着目し，発表者の話す内容を構造化することならびに
読みの過程を外化＝可視化することによって，相互作用がどのように促進するのかを考察するこ
とは探求に十分値する課題と言えそうである。
注
1 2010年から2013年まで「ビブリオバトル首都決戦」と称したイベントは2014年以降「全国大学ビブリオ
バトル」と名称が変更されている。
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